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PRIMER TRIMESTRE

QUI SOC? — Identitat, consciencia, persona i llibertat

Sessio 1 — Coneéixer-se un mateix

Plato — Apologia de Socrates, 38a
Adaptacio didactica.

Socrates considera que una vida humana no consisteix simplement a viure, sind
també a examinar com vivim. Per aix0 conversa amb altres persones sobre la
justicia, la virtut 1 el bé, i1 els pregunta quines raons tenen per defensar allo que
pensen. Aquest examen també s'ha d'aplicar a un mateix. Podem creure que
sabem que volem o quina mena de persones som i, tanmateix, estar equivocats.
Recon¢ixer la propia ignorancia no €s un fracas: pot ser el primer pas per
comengar a pensar. Per aixo0, per a Socrates, preguntar-se per la propia vida és
una activitat filosofica fonamental.

COMPRENC: Per queé recongixer que no sabem una cosa pot ser un progrés?

PENSO: Podem estar equivocats sobre nosaltres mateixos? Posa'n un exemple 1 argumenta.

Sessio 2 — Qué és una persona?

John Locke — Assaig sobre l'enteniment huma, 11, XXVII, §9
Adaptacio didactica fidel.

Locke anomena persona un ésser pensant 1 intel-ligent, capag de raonar 1
reflexionar 1 de considerar-se a si mateix com el mateix ésser en diferents
moments i llocs. Aquesta capacitat és possible gracies a la consciéncia, que
acompanya els nostres pensaments i ens permet reconeixer-los com a propis. Per
aixo, ser persona no significa simplement tenir un determinat cos. La qiiestio és
si existeix un subjecte capag de pensar i de saber que ¢és ell mateix qui pensa.
Aquesta definici6 obre una pregunta important: si un ésser no huma pogués
pensar, reflexionar i recongixer-se a si mateix, hauriem de considerar-lo també
una persona?



COMPRENC: Quines tres capacitats associa Locke al concepte de persona?

PENSO: Un robot realment conscient podria ser una persona? Justifica la resposta.

Sessio 3 — Soc el meu cos?

René Descartes — Meditacions metafisiques, 11
Adaptacio didactica.

Descartes es pregunta que pot saber amb absoluta seguretat sobre ell mateix. El
cos sembla una resposta evident: tenim mans, ulls, bragos i ocupem un lloc a
l'espai. Pero els sentits alguna vegada ens han enganyat, i fins i tot quan somiem
podem creure que tenim davant nostre coses que en realitat no existeixen. Per
aixd Descartes intenta imaginar que tot alld que creu saber sobre el seu cos
podria ser posat en dubte. Tanmateix, mentre esta dubtant, hi ha alguna cosa que
continua succeint: esta pensant. Aixo obre un problema: alldo que som depen
fonamentalment del cos o del subjecte que pensa?

COMPRENC: Per que Descartes pot posar en dubte el coneixement del seu cos?

PENSO: Si el teu cos canviés completament perd conservessis tots els teus records 1
pensaments, continuaries sent tu?

Sessio 4 — Soc la meva ment?

René Descartes — Meditacions metafisiques, 11
Adaptacio didactica.

Descartes porta el dubte tan lluny com pot. Imagina fins i tot que podria existir
un poderds enganyador que el fes equivocar-se sobre tot. Perd descobreix que
aquest mateix engany té un limit. Perque algl pugui enganyar-lo, Descartes ha
d'existir d'alguna manera. I perque pugui dubtar, ha d'estar pensant. Per tant,
mentre pensa, no pot dubtar que existeix com a ésser que pensa. Aquesta ¢és la
primera certesa que troba. Pero encara queda una qiiestié oberta: demostrar que
existeixo quan penso €s suficient per demostrar que soc només una ment i no
també un cos?

COMPRENC: Completa: dubto — — existeixo.

PENSO: Qué demostra exactament l'argument de Descartes? Que no demostra encara?




Sessio 5 — Queé és la consciencia?

John Locke — Assaig sobre l'enteniment huma, 11, XXVII, §9
Adaptacio didactica.

Per a Locke, la consciéncia esta vinculada al pensament: quan pensem, podem
adonar-nos que som nosaltres els qui estem pensant. No experimentem
simplement una successié d'idees, sensacions o records, siné que podem
reconeixer algunes d'aquestes experiencies com a nostres. Aquesta capacitat
permet que una persona es consideri a si mateixa com el mateix subjecte. Per
aixo la consciéncia té un paper fonamental en la seva concepcid de la persona.
Pero la idea planteja preguntes dificils. Un animal que experimenta dolor sap que
¢s ell qui el pateix? Un nado6 té consciencia? I podria arribar a tenir-la una
maquina?

COMPRENC: Quina funci6 atribueix Locke a la consciéncia?

PENSO: Qué necessitaries observar per pensar que un animal és conscient?

Sessio 6 — Continuo sent jo?

John Locke — Assaig sobre l'enteniment huma, 11, XXVII, §§9-10
Adaptacio didactica.

Al llarg de la vida canviem profundament. El nostre cos creix, les nostres idees
canvien 1 adquirim experiencies que abans no teniem. Malgrat aixo, normalment
pensem que continuem sent la mateixa persona. Locke intenta explicar aquesta
continuitat a través de la consciéncia. Una persona pot recongixer com a propies
experiéncies que van tenir lloc en moments diferents i relacionar-les amb el
subjecte que és ara. Aixi, la identitat personal no consisteix simplement a
conservar exactament el mateix cos o les mateixes caracteristiques. Consisteix,
almenys en part, en la continuitat que la consciéncia estableix entre diferents
moments de la nostra vida.

COMPRENC: Com explica Locke que continuem sent la mateixa persona malgrat canviar?

PENSO: Que¢ ha canviat en tu des dels cinc anys i que et permet afirmar que continues sent
tu?

Sessio 7— Memoria i identitat

John Locke — Assaig sobre l'enteniment huma, 11, XXVII, §§9-13
Adaptacio didactica.



Si puc recordar una experiéncia passada com una experiéncia meva, la meva
consciencia connecta aquell moment amb la persona que soc ara. Aquesta idea
permet a Locke explicar una part important de la identitat personal. Pero també
origina una dificultat. Ningt recorda tot el que ha fet. Hem oblidat gran part de la
nostra infancia i fins i tot moltes coses que vam fer fa pocs dies. Si la memoria
fos I'inic criteri de la identitat, semblaria que les accions oblidades ja no serien
nostres. Per aixo podem preguntar-nos si la memoria €s suficient per explicar
completament qué fa que una persona continui sent ella mateixa.

COMPRENC: Quin problema apareix si relacionem massa estretament memoria i identitat?

PENSO — OBJECTA: Si has oblidat completament una accid que vas fer, deixa de ser una
accio teva?

Sessio 8 — Ens convertim en allo que fem

Aristotil — Etica nicomaquea, 11, 1, 1103a14-1103b25
Adaptacio didactica.

Aristotil considera que el caracter no esta completament determinat des del
naixement. Les nostres disposicions es formen mitjancant les accions que
repetim. Aprenem una activitat practicant-la i, de manera semblant, adquirim
determinades qualitats morals actuant d'una determinada manera. Fent
repetidament accions justes podem arribar a ser persones justes; actuant de
manera valenta podem formar un caracter valent. Aixo significa que les nostres
decisions no només produeixen efectes externs. També ens transformen a
nosaltres mateixos. Cada accio contribueix, en alguna mesura, a construir els
habits 1 el caracter des dels quals actuarem en el futur.

COMPRENC: Quina relaci6 estableix Aristotil entre accid, habit i caracter?

PENSO: Podem ser responsables de la persona en qué ens anem convertint?

Sessio 9 — Som lliures?

Aristotil — Etica nicomaquea, 111, 1, 1110a-1111b
Adaptacio didactica.

No totes les nostres accions es produeixen en les mateixes condicions. Algunes
les realitzem perque les hem escollit; altres tenen lloc sota una pressio molt forta,
per ignorancia o fins i tot contra la nostra voluntat. Aristotil estudia aquestes
diferencies perqué son importants quan jutgem moralment una persona. Una



accio realitzada deliberadament no sembla igual que una acci6 produida sota una
amenaga greu. Perd també existeixen casos intermedis en que continuem
escollint, encara que les circumstancies limitin molt les opcions. Per aixo la
llibertat pot ser més complexa que simplement poder fer «el que vulguemy.

COMPRENC: Quins factors poden limitar la voluntarietat d'una accid?

PENSO: La llibertat és una qliesti6 de tot o res, o pot tenir graus?

Sessio 10 — Llibertat i responsabilitat

Aristotil — Etica nicomaquea, 111, 1-5
Adaptacio didactica.

Normalment elogiem o culpem una persona sobretot per aquelles accions que
considerem voluntaries. Si algi produeix un resultat sense saber una
circumstancia essencial, o si actua sota una coaccio extraordinaria, el nostre
judici pot canviar. Aixd mostra que responsabilitat 1 llibertat estan relacionades.
Pero la relacio no sempre €s senzilla: una persona pot haver contribuit
previament a crear les circumstancies en qué després actua. També podem
adquirir voluntariament habits que més endavant condicionen les nostres
decisions. Per aix0 determinar fins a quin punt som responsables exigeix
examinar no només el resultat, siné també com hem arribat a actuar.

COMPRENC: Per que no podem jutjar una accié només pel resultat?

PENSO: Una persona ¢és responsable d'una mala accié que fa «per costum»?

Sessio 11 — Qui soc? Locke i Aristotil
Sintesi a partir de Locke i Aristotil

Locke ens convida a buscar la identitat personal en la continuitat de la
consciencia: podem reconeixer determinats pensaments i experiencies passades
com a nostres. Aristotil, en canvi, ens ajuda a pensar la identitat des del caracter
que anem construint mitjangant les nostres accions i1 habits. Les dues
perspectives no han de ser necessariament incompatibles. Podem preguntar-nos
si ser qui som depén tant de recordar i reconeixer la nostra historia com de la
manera en qué hem apres a actuar. El problema filosofic apareix quan intentem
determinar quin d'aquests elements és més fonamental: cos, memoria,
consciéncia o caracter.

COMPRENC: Quina aportaci6 diferent fan Locke 1 Aristotil?



PENSO: Tria cos, memoria, consciéncia o caracter com a criteri principal d'identitat.
Argumenta i formula una objeccid.

SEGON TRIMESTRE

COM SE QUE TINC RAO? — Veritat, coneixement i argumentacié
Sessio 12 — Opinio i coneixement

Plato — Meno, 97a-98a
Adaptacio didactica.

Socrates planteja al Meno que una opinid vertadera pot conduir-nos
correctament, fins i tot quan no sabem explicar per que és vertadera. Alga podria
indicar correctament el cami cap a una ciutat perque 1'ha encertat o perque ho
creu sense una justificacio suficient. En aquell cas arribarem igualment al lloc
correcte. Pero aquesta opinié és menys estable que el coneixement. Per a Plato,
quan podem donar una explicacio racional que «lliga» la creenca i mostra per
que és correcta, disposem d'alguna cosa superior a una simple opini6 vertadera.
Tenir rad, per tant, no sempre significa saber.

COMPRENC: Quina diferencia hi ha entre opinid vertadera i coneixement?

PENSO: Pots encertar una resposta sense saber-la? Posa'n un exemple.

Sessiéo 13 — Que és la veritat?

Aristotil — Metafisica, 1V, 7, 1011b25-27
Adaptacio didactica a partir de la formulacio aristotelica.

Aristotil relaciona la veritat i la falsedat amb allo que afirmem sobre la realitat.
Si diem que existeix una cosa que no existeix, o neguem allo que realment ¢és, la
nostra afirmaci6 és falsa. En canvi, una afirmacié €s vertadera quan diu d'allo
que ¢s que ¢s 1 d'allo que no €és que no és. Aixo significa que la veritat no depen
simplement de la forga amb que defensem una idea. Tampoc una afirmacié es
converteix en vertadera perqueé molta gent hi estigui d'acord. Una creenca pot ser
molt popular 1, tanmateix, no correspondre amb allo que realment passa.

COMPRENC: De que depén la veritat segons aquest plantejament?

PENSO: Pot tota una societat estar equivocada sobre alguna cosa? Explica'n un cas possible.



Sessio 14 — Podem confiar en els sentits?

Descartes — Meditacions metafisiques, 1
Adaptacio didactica.

Moltes de les coses que Descartes considera vertaderes provenen dels sentits.
Veiem objectes, escoltem sons i toquem les coses que ens envolten. Pero també
sabem que els sentits poden enganyar-nos: un objecte llunya pot semblar més
petit, una il-lusio6 pot fer-nos veure moviment on no n'hi ha, i en un somni podem
creure que percebem una realitat que no existeix. Descartes no conclou
simplement que els sentits siguin sempre falsos. La seva pregunta és més
exigent: si alguna vegada ens enganyen, poden proporcionar per si sols una
certesa absoluta?

COMPRENC: Que¢ conclou i que no conclou Descartes sobre els sentits?

PENSO: Que una font pugui equivocar-se significa que no I'hem d'utilitzar mai?

Sessio 15 — Per qué dubta Descartes?

Descartes — Meditacions metafisiques, 1
Adaptacio didactica.

Descartes no dubta perque vulgui quedar-se sense cap coneixement. El seu
objectiu és precisament el contrari: vol descobrir si existeix alguna creenga tan
segura que no pugui ser posada racionalment en dubte. Per fer-ho decideix
examinar les bases de les seves creences. No necessita demostrar una per una que
totes son falses; és suficient trobar un motiu raonable de dubte en els fonaments
dels quals depenen. El dubte és, per tant, una eina provisional. Descartes
destrueix provisionalment les certeses insegures perque espera descobrir després
un fonament més solid per al coneixement.

COMPRENC: Per que el dubte cartesia és un métode?

PENSO: Quina diferéncia hi ha entre «dubtar de tot perqué res no és segur» i «dubtar per
trobar una certesa»?

Sessio 16 — Qué compta com a evidéncia?

David Hume — Investigacio sobre l'enteniment huma, secciéo X
Adaptacio didactica.



Quan una persona ens explica que ha passat alguna cosa, podem tenir una rad per
creure-la, pero el seu testimoni no converteix automaticament I'afirmacid en
vertadera. Hume ens convida a comparar les evidéncies. Hem de considerar si la
persona acostuma a ser fiable, si tenia possibilitat de congixer els fets, si altres
testimonis independents coincideixen i si existeixen proves que confirmin allo
que explica. Com més extraordinaria sigui una afirmacié, més important sera
examinar la forca de les proves que la sostenen. Creure racionalment no significa
desconfiar sempre, sind ajustar la nostra confianga a les evidéncies disponibles.

COMPRENC: Quins factors hauriem d'examinar davant d'un testimoni?

PENSO: «Ho he vist en un video» és una bona prova? De que dependria?

Sessio 17 — Qué és un argument?

Aristotil — Analitics primers, 1, 1, 24b18-22
Adaptacio didactica.

Un argument no és simplement una afirmacié seguida d'una altra. En un
raonament, partim d'una o més afirmacions que funcionen com a premisses i
intentem mostrar que, si les acceptem, tenim raons per acceptar tamb¢ una
conclusi6. Per aixo és important distingir alld que 1'argument dona com a punt de
partida d'allo que pretén demostrar. També hem d'examinar si la conclusio esta
realment relacionada amb les premisses. Podem escriure moltes frases correctes
1, tanmateix, no haver construit cap argument si no existeix una connexio
racional entre elles.

COMPRENC: Quina diferéncia hi ha entre premissa i conclusio?

PENSO: Escriu tres frases sobre un mateix tema que no formin un argument i transforma-les
després en un argument.

Sessio 18 — Premisses i conclusio
Tradicio logica aristotélica

Un exemple classic de raonament afirma que tots els éssers humans sén mortals i
que Socrates €s un ésser huma. Si acceptem aquestes dues premisses, podem
concloure que Socrates és mortal. La conclusio no apareix simplement perqué si:
depen de la relacid entre les dues afirmacions anteriors. Aquest exemple permet
veure l'estructura d'un argument amb especial claredat. També mostra que, quan



analitzem un raonament, hem de preguntar que s'esta donant per acceptat 1 que
s'intenta demostrar a partir d'aixo.

COMPRENC: Identifica P1, P2 i C.

PENSO: Construeix un argument diferent que tingui dues premisses i una conclusio.

Sessio 19 — Pot ser correcte un argument amb premisses falses?
A partir de la logica aristotélica

Imagina aquest argument: «Tots els gats poden volar; Mixeta és un gat; per tant,
Mixeta pot volary. Sabem que la primera premissa ¢és falsa. Tanmateix, hi ha
alguna cosa interessant en l'estructura del raonament: si fos veritat que tots els
gats poden volar i fos veritat que Mixeta és un gat, aleshores la conclusi6 se
seguiria de les premisses. Aix0 ens obliga a distingir dues preguntes diferents.
Una ¢s si les premisses son vertaderes. L'altra és si la conclusié esta
correctament relacionada amb les premisses. Un bon pensador ha d'examinar
totes dues coses.

COMPRENC: Que falla en I'exemple i que funciona?

PENSQO: Per que no ¢€s suficient comprovar només que un argument «sona logic»?

Sessio 20 — Atacar la persona

A partir d'Aristotil, Refutacions sofistiques
Adaptacio didactica.

En una discussi6é podem donar la impressié que hem refutat una idea sense haver
examinat realment I'argument. Imaginem que algt defensa que hauriem de reduir
els residus de l'institut i una altra persona respon: «Tu no pots parlar d'aixd
perque ets molt desordenat». Potser és cert que la primera persona és
desordenada, pero aquesta informacid no demostra que la seva proposta sigui
falsa. L'atac s'ha dirigit contra qui parla i no contra les raons que ha presentat.
Pensar criticament exigeix separar, sempre que sigui possible, la qualitat d'un
argument de les caracteristiques personals de qui el defensa.

COMPRENC: Per que atacar la persona no refuta necessariament la seva idea?

PENSO: Inventa un ad hominem 1 transforma'l després en una critica real de I'argument.




Sessio 21 — La majoria té ra6?

Plat6 — Crito, 46b—48a
Adaptacio didactica.

Socrates es troba davant d'una decisié molt important i els seus amics li recorden
que pensara la majoria. Perd ell respon que no hem de preocupar-nos simplement
del nombre de persones que defensen una opinid. En qiiestions en qué existeix
coneixement especialitzat, solem escoltar qui té bones raons i competéncia, no
qualsevol opiniod per igual. Aixo no significa que la majoria no sigui important
politicament. Significa que una afirmacio no es converteix en vertadera només
perqué moltes persones la comparteixin. La veritat d'una idea i la manera
democratica de prendre una decisié son problemes relacionats, pero diferents.

COMPRENC: Que rebutja Socrates sobre I'opini6 de la majoria?

PENSO: Si la majoria no determina la veritat, per qué hem de votar en una democracia?

Sessié 22 — Com sé que tinc rad?
Sintesi: Plato, Descartes, Hume i Aristotil

Plato6 ens ha fet distingir entre tenir una opinid correcta i comprendre per que €s
correcta. Descartes ens ha mostrat que podem examinar criticament els
fonaments de les nostres creences. Hume ens recorda que la confianca que
dipositem en una afirmacié ha de guardar relaci6 amb les evidencies disponibles.
I la tradici6 logica aristotelica ens ajuda a estudiar com unes premisses poden
donar suport a una conclusid. Cap d'aquestes eines garanteix que mai ens
equivocarem. Pero totes ens permeten substituir la simple seguretat subjectiva
per una pregunta filosoficament més important: quines raons tinc per pensar
que aixo és veritat?

COMPRENC: Relaciona cada autor amb la seva aportacio.

PENSO: Formula tres controls que hauries d'aplicar abans de dir «sé¢ que aixo és veritaty.

TERCER TRIMESTRE

COM HEM DE VIURE? — Etica, justicia i responsabilitat

Sessio 23 — Qué és una accié moral?
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Aristotil — Etica nicomaquea, II-111
Adaptacio didactica.

No totes les decisions que prenem semblen tenir la mateixa importancia moral.
Escollir entre dues samarretes normalment no planteja un problema sobre el bé 1
el mal, mentre que decidir si complim una promesa, ajudem una persona o
provoquem deliberadament un perjudici si que pot fer-ho. Per a Aristotil, 1'¢tica
esta vinculada a les nostres accions 1 a la mena de persona que anem construint a
través d'elles. Les decisions morals afecten altres persones, expressen el nostre
caracter i contribueixen a formar-lo. Per aixo preguntar qué hem de fer també
implica preguntar com volem viure i en quina mena de persona volem
convertir-nos.

COMPRENC: Per que no totes les decisions tenen la mateixa rellevancia moral?

PENSO: Proposa una decisié moralment neutra i una de moralment important. Explica la
diferéncia.

Sessio 24 — Som responsables del que fem?

Aristotil — Efica nicomaquea, 111, 1, 1110a—1111b
Adaptacio didactica.

Aristotil distingeix entre accions voluntaries i involuntaries perqué considera que
aquesta diferéncia afecta la responsabilitat. Si algli causa un dany
deliberadament, sembla raonable jutjar-lo d'una manera diferent de qui produeix
el mateix resultat accidentalment. La coaccid 1 la ignorancia d'una circumstancia
essencial també poden modificar el nostre judici. Pero no qualsevol ignorancia
ens disculpa automaticament: de vegades una persona podria haver sabut allo
que tenia obligacid de coneixer. Aixi, atribuir responsabilitat exigeix examinar
l'accid, la intencio, el coneixement i les circumstancies en que s'ha produit.

COMPRENC: Quins factors hem d'examinar abans d'atribuir responsabilitat?

PENSO: Es sempre veritat que «si no ho sabia, no és culpa meva»? Argumenta.

Sessio 25 — Aristotil: queé significa viure bé?

Aristotil — Efica nicomaquea, 1,7, 1097b22-1098a20
Adaptacio didactica.

Quan Aristotil parla de felicitat no pensa simplement en una emocié agradable o
en passar-s'ho bé durant unes hores. La felicitat €s una caracteristica d'una vida
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considerada en conjunt. Una persona viu bé quan desenvolupa adequadament les
seves capacitats humanes 1 actua d'acord amb les virtuts. Aixo explica que una
vida plena pugui contenir esforgos, dificultats i moments desagradables. El plaer
pot formar part d'una vida bona, pero no és suficient per definir-la. La pregunta
«soc feli¢?» es transforma aixi en una qiliestié6 més profunda: estic vivint d'una
manera que val la pena considerar bona?

COMPRENC: Quina diferéncia hi ha entre plaer momentani i eudaimonia?

PENSO: Una persona pot sentir molt plaer i, tanmateix, viure malament? Argumenta.

Sessio 26 — Epicur: escollir els plaers

Epicur — Carta a Meneceu, §§129-130
Adaptacio didactica.

Epicur considera el plaer important per a la felicitat, perd aixo no significa que
hagim de perseguir qualsevol plaecr immediat. Algunes coses agradables poden
produir després conseqiiencies doloroses, mentre que determinats esfor¢os o
dificultats poden proporcionar-nos un bé més gran. Per aix0 una persona prudent
compara els efectes de les seves decisions. També aprén a distingir entre desigs
que realment necessita satisfer i desigs que poden créixer indefinidament sense
fer-la més feli¢. La vida agradable que defensa Epicur, per tant, no consisteix en
l'excés, sind en aprendre a escollir racionalment els plaers 1 els desigs.

COMPRENC: Per que Epicur no recomana satisfer qualsevol desig?

PENSO — RELACIONA: En que s'assemblen i en que es diferencien Aristotil 1 Epicur
sobre la vida bona?

Sessio 27 — Kant: actuar per deure

Immanuel Kant — Fonamentacio de la metafisica dels costums, seccio 1
Adaptacio didactica.

Dues persones poden realitzar exactament la mateixa accio externa per motius
molt diferents. Un comerciant pot tractar honestament els clients perque
considera que ¢€s el seu deure, pero també¢ pot fer-ho només perque té por de
perdre diners si descobreixen que enganya. Per a Kant aquesta diferéncia és
moralment important. No n'hi ha prou a preguntar que ha passat després de
l'accid; també hem d'examinar el principi segons el qual la persona ha decidit
actuar. L'accidé moral no hauria de dependre simplement del benefici particular
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que esperem obtenir. Aix0 ens obliga a pensar quines normes podriem defensar
racionalment per a qualsevol persona.

COMPRENC: Per que dues accions externament iguals poden tenir diferent valor moral per

a Kant?

PENSO: Retornar una cartera només perque hi ha una camera és actuar moralment bé?

Sessio 28 — Bentham i Mill: les conseqiiéncies

Jeremy Bentham — An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 1; J. S.
Mill — Utilitarianism, 11
Adaptacio didactica.

L'utilitarisme ens proposa mirar les conseqiiéncies de les nostres decisions sobre
els éssers afectats. Una acci6 no ha de ser jutjada només perque segueixi una
norma o perque qui 1'ha feta tingui una determinada intenci6. També hem de
preguntar si produeix benestar o patiment i quantes persones en resulten
afectades. Bentham desenvolupa aquest criteri a partir de la utilitat, i Mill intenta
explicar amb més detall que significa la felicitat humana. Aquesta perspectiva té
molta forga perque ens obliga a considerar els efectes reals de les nostres
decisions. Perd també planteja un problema: podria estar justificat perjudicar una
persona si aixo beneficiés moltes altres?

COMPRENC: Quin criteri utilitza 1'utilitarisme per jutjar una acci¢?

PENSO — OBJECTA: Podria la felicitat de la majoria justificar una injusticia contra una
minoria?

Sessio 29 — Que és la justicia?

Aristotil — Etica nicomaquea, V, 3, 1131a10-30
Adaptacio didactica.

Aristotil relaciona la justicia distributiva amb una forma d'igualtat, pero aixo no
significa necessariament repartir exactament el mateix a tothom. En alguns casos
considerem just tenir en compte diferéncies entre les persones. El problema
consisteix a determinar quines diferéncies son pertinents. La necessitat, el mérit,
l'esforg o altres criteris poden conduir a repartiments diferents. Per aixo la
justicia no consisteix simplement a dividir una quantitat en parts iguals. Exigeix
poder justificar per que persones iguals en els aspectes rellevants han de ser
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tractades igualment i per que, en alguns casos, una difereéncia de tracte pot ser
raonable.

COMPRENC: Per que justicia no significa sempre «el mateix per a tothom»?

PENSO: Quatre persones necessiten un mateix recurs i només n'hi ha dos. Proposa un criteri

just i defensa'l.

Sessio 30 — Rawils: el vel d'ignorancia

John Rawls — A Theory of Justice, §§3—4 i §24
Adaptacio didactica.

Rawls ens proposa imaginar que hem d'escollir els principis fonamentals d'una
societat sense saber quin lloc hi ocuparem. No sabem si naixerem en una familia
rica o pobra, quines capacitats tindrem, quina posici6 social ocuparem ni quines
creences personals desenvoluparem. Aquesta situacid imaginaria rep el nom de
«vel d'ignorancia». Com que ningu sap si les regles I'afavoriran o el perjudicaran
personalment, resulta més dificil dissenyar-les simplement en benefici propi.
L'experiment intenta descobrir quins principis de justicia podrien acceptar
persones lliures i1 racionals quan no poden saber per endavant quina posicio els
tocara.

COMPRENC: Quina funcié té el vel d'ignorancia?

PENSO: Quina norma de l'institut canviaries si haguessis de decidir-la sense saber si series
professor, alumne o director?

Sessio 31 — Hem d'obeir una llei injusta?

Platé — Crito, 50a—54d
Adaptacio didactica.

Socrates ha estat condemnat 1 els seus amics 1i ofereixen la possibilitat d'escapar
de la preso. Per pensar qué ha de fer, imagina que les lleis d'Atenes li pregunten
si ¢és just destruir 'autoritat de les normes quan una decisid concreta no ens
agrada. Socrates ha viscut durant anys a la ciutat i ha acceptat els beneficis del
seu ordre juridic. Pero el problema no desapareix: que passa quan una decisio és
injusta? I que passaria si fos la mateixa llei la que produis una injusticia greu? El
dialeg obliga a pensar la tensié entre obediencia, llei, justicia i responsabilitat
ciutadana.

COMPRENC: Quin conflicte filosofic afronta Socrates?
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PENSO — OBJECTA: Hi ha situacions en que desobeir una llei pot ser moralment
obligatori?

Sessio 32 — Jonas: responsabilitat envers el futur

Hans Jonas — El principi de responsabilitat, cap. 1
Adaptacio didactica.

Durant gran part de la historia, moltes accions humanes tenien conseqiiéncies
limitades en 1'espai i en el temps. La tecnologia moderna ha canviat aquesta
situaci6. Les nostres decisions poden transformar ecosistemes, modificar les
condicions de vida de grans poblacions i produir efectes que continuaran existint
molt després de la nostra mort. Jonas considera que aquest nou poder exigeix
ampliar també¢ la responsabilitat moral. No podem preguntar-nos només si una
accio beneficia les persones que viuen avui. Hem de pensar si preserva les
condicions que faran possible una vida humana digna en el futur. Tenir més
poder significa també assumir obligacions més grans.

COMPRENC: Per que la tecnologia modifica, segons Jonas, I'abast de la responsabilitat?

PENSO: Podem perjudicar moralment persones que encara no han nascut? Justifica-ho.

Sessio 33 — Com hem de viure?
Sintesi: Aristotil, Kant, Bentham-Mill i Rawls

Aristotil ens convida a pensar les decisions des de la mena de persona que
construim i des d'una vida orientada a la virtut. Kant posa l'accent en el principi
segons el qual actuem i ens pregunta si podem defensar racionalment aquella
norma més enlla del nostre interés particular. Bentham i Mill ens obliguen a
considerar les conseqiiéncies de les accions sobre el benestar dels afectats.
Rawls, finalment, ens ajuda a pensar si les normes 1 institucions distribueixen de
manera justa drets, oportunitats 1 carregues. Aquestes perspectives poden
coincidir en alguns casos i entrar en conflicte en d'altres. Filosofar moralment
exigeix poder comparar-les i donar raons per preferir una resposta.

COMPRENC: Relaciona caracter — deure — conseqiiéncies — justicia amb les quatre

perspectives.

PENSO — PRODUCCIO FINAL: Qué és més important per decidir qué hem de fer:
caracter, deure, conseqiiéncies o justicia? Defensa una posicid, utilitza un exemple i
formula una objeccio.
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